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O speculatie contrafactuala mai veche:
antanta anglo-germana

Inceputul povestii confruntirii aparent inexorabile anglo-germane poate fi
identificat in criza de incredere care a coplesit Imperiul Britanic la sfarsitul
secolului. In ciuda vigorii intelectuale a modelelor conservatoare si liberale
ale imperialismului din anii 1890, Razboiul Anglo-Bur a dat o lovitura grea
moralului britanic. Retorica privind ,eficienta nationald” si entuziasmul
popular pentru ,ligile”>* militariste nu au putut compensa angoasele oficiale
si politice legate de costurile mentinerii vastului Imperiu Britanic de peste
miri*. In realitate, contemporanii tindeau si exagereze costurile fiscale ale
imperiului §i sa neglijeze beneficiile mentinerii unei vaste zone internationale
a liberului-schimb. Adevaratul cost al apararii era, in medie, de aproximativ
3,4% din produsul intern net intre 1885 si 1913, incluzand costul razboiului
cu burii. Dupa 1905, cifra s-a mentinut constant in jurul valorii de 3-3,3% -
o cifra foarte scazuta dupa standardele de dupa 1945 si mai mica decat cifrele
corespunzitoare ale Rusiei, Frantei si Germaniei®®. Dar ceea ce conta era
perceptia ,,supraextinderii” — afirmatia hiperbolica a lui Balfour ca, ,,din toate
punctele de vedere, in momentul de fatd suntem doar o putere de mana a
treia”>7. Cadrul institutional tot mai complex in limitele ciruia era construiti
strategia imperiala (si pe care Comisia de Aparare Nationala si noul Stat-Major
General Imperial au facut putine eforturi de a o eficientiza)®® a ajuns la un
consens. Deoarece, din punct de vedere financiar si strategic, parea imposibil
ca Marea Britanie sd-si apere in acelasi timp atat imperiul, cat si pe sine,
izolarea nu mai era o optiune - prin urmare, trebuiau facute unele intelegeri
diplomatice cu rivalii imperiali ai Marii Britanii.

[n acest moment, merita si ne punem din nou o intrebare contrafactuald
mai veche, la care liberalii germani obignuiau sa se gandeasca fara incetare:
ce s-ar fi intdmplat daca Marea Britanie ar fi ajuns la o astfel de intelegere,
dacd nu si la una formald, cu Germania? In ciuda unor angoase britanice
contemporane cu privire la rivalitatea comerciald germand, pe masura ce expor-
tatorii germani au inceput sda devina un concurent pentru Marea Britanie
pe pietele strdine si apoi sa patrundd chiar pe piata de consum britanica,
ideea ca rivalitatea economicd excludea bunele relatii diplomatice este un
nonsens. Disputele legate de taxele vamale sunt semne de razboi doar pentru
deterministul economic incurabil®®. Succesul economic german a inspirat
atat admiratie, cat si animozitate. Mai mult, existau numeroase regiuni trans-
oceanice unde interesele germane si britanice ar fi putut si coincida. In 1898
si 1900, Chamberlain a pledat pentru o cooperare anglo-germané impotriva
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Rusiei in China. Au existat discutii serioase, desi lipsite de finalitate, privind
0 ,»tripla aliantd” anglo-germano-japonezi in 1901. Dupa multe bombaneli din
partea britanicilor, s-a ajuns la un acord de a da Samoa Germaniei, in 1899.
Aceasta perioada a marcat si o cooperare intre Marea Britanie si Germania
cu privire la Mozambicul portughez si Venezuela (in 1902). Chiar si in
Imperiul Otoman si in fostele fiefuri otomane din Egipt si Maroc pareau sa
existe unele oportunitati de colaborare anglo-germana, desi aici opinia de
la Londra era mai divizata®. A priori, nu exista niciun motiv evident pentru
care o putere ,supraextinsd” (cum se percepea Marea Britanie) si o putere
»subextinsa” (cum se percepea Germania) sd nu fi cooperat usor pe scena
internationala. Este pur si simplu fals ca , prioritatile fundamentale ale celor
doua tari se excludeau reciproc™!.

De ce atunci faimoasele discutii privind o alianta - care au inceput intre
Chamberlain §i germanii Hatzfeldt si Eckardstein in martie 1898 si au conti-
nuat intermitent pana in 1901 - nu au ajuns la niciun rezultat?®> Raspunsul
traditional la aceastd intrebare este ca a existat o dorinta din partea cance-
larului german Biilow de a piastra o ,mana liberd’, ceea ce insemna practic
ca dorea sa construiasca o flotd capabild sa conteste suprematia maritima a
britanicilor. Este adevarat, desigur, ci Biilow, exagerand probabil declinul
Marii Britanii chiar mai mult decat britanicii, nu dorea si incheie o alianta
formala cu Anglia (desi, asa cum s-a aflat, nici prim-ministrul britanic, lordul
Salisbury, nu o dorea)®. Iar unul dintre motive era, fira indoiala, credinta
c¢a o alianta cu Anglia ar putea impiedica crearea unei puteri navale germane®4,
Totusi, ideea ca apropierea anglo-germana a fost distrusa de Weltpolitik este
ingelatoare. Cel putin la fel de important a fost comportamentul capricios
al lui Chamberlain, care a permis ca o initiativa diplomatica ce ar fi trebuit
sd ramédna in spatele usilor inchise sa devina subiect de discursuri si edito-
riale. Dupad discursul lui Bulow din Reichstag din 11 decembrie 1899 - in
care a declarat ca este gata ca, ,,pe baza deplinei reciprocitati si a consideratiei
reciproce, sa traiasca in pace si armonie [cu Anglia]” - Chamberlain a con-
siderat, nemultumit, ci ,i-a intors spatele”. Ulterior, s-a plans cid ,s-a fript”
propunind alianta®°.

Dar si acest episod nu este decat o parte a povestii. De o importanta mult
mai mare in explicarea esecului proiectului de alianta anglo-germana nu a
fost puterea germana, ci sldbiciunea germana. La urma urmelor, britanicii
au fost cei care au ucis in fasa ideea de aliantd, la fel de mult, daca nu mai
mult decit germanii. Si au facut acest lucru nu pentru ca Germania incepea
sa reprezinte o amenintare pentru Marea Britanie, ci, dimpotriva, deoarece
si-au dat seama cd nu reprezenta o amenintare. Raspunsul britanicilor la
programul naval german ilustreaza bine acest argument. In 1900, Selborne,
prim-lordul Amiralitatii, i-a spus sumbru lui Hicks Beach ca ,,0 alianta formala



UNIUNEA EUROPEANA A KAIZERULUI 199

cu Germania” era ,singura alternativa la o flota militara tot mai mare si la
estimari tot mai mari ale flotei navale”®®. Totusi, in 1902 isi schimbase total
parerea, devenind ,convins ¢ noua flotd militard germana se construieste
avand in vedere un razboi cu noi”®’. Aceasta sesizare a fost dezastruoasi pen-
tru germani, care fusesera intotdeauna constienti de propria vulnerabilitate
cat timp flota lor se afla in constructie. Inca de la inceput, Biilow insistase
pe necesitatea de a actiona cu atentie in privinta Angliei, ,ca omida inainte
de a se transforma in fluture”®®. Dar crisalida fusese mult prea transparenta.
In 1905, odatd cu incheierea reformelor navale initiale ale prim-lordului
Amiralitdtii ,,Jackie” Fisher, directorul Serviciului de Informatii al Fortelor
Navale putea descrie cu incredere ,,preponderenta maritima” a Marii Britanii
fata de Germania drept ,,coplesitoare™®. O percepere subita a vulnerabilitatii
germane explica panica in fata unui prim atac naval preventiv al britanicilor
care a cuprins Berlinul in 19047

Principalul interes al Marii Britanii a fost, bineinteles, de a reduce, i nu
de a creste posibilitatea aparitiei unor astfel de conflicte costisitoare peste
mari. In ciuda paranoiei germanilor, acestea aveau si fie mult mai probabil
conflicte cu puteri care aveau deja mari imperii si flote, $i nu cu o putere
care doar aspira la aga ceva. Din acest motiv nu este de mirare ca pani la
urma s-au facut demersuri diplomatice mult mai fructuoase pe langa Franta
si Rusia. Asa cum spunea subsecretarul adjunct de la Foreign Office Bertie
in noiembrie 1901, cel mai bun argument impotriva unei aliante anglo-ger-
mane era cd, daca s-ar incheia o astfel de aliantd, ,nu vom mai fi niciodata
in relatii bune cu Franta, vecina noastra in Europa si in multe parti ale lumii,
sau cu Rusia, ale carei frontiere se invecineaza cu ale noastre sau nu sunt
prea departe pe o mare parte din Asia”’!. Salisbury si Selborne au adoptat
o perspectiva similara privind meritele relative ale Frantei si ale Germaniei.
Reticenta Germaniei de a sprijini politica Marii Britanii in China, in 1901,
de teamd sd nu-gi atraga ostilitatea Rusiei, nu a facut decat si confirme
parerea britanica: cu toatd lauddrosenia sa, Germania era slaba’?.

La baza imbunatatirii relatiilor cu Rusia se afla convingerea cd un razboi
cu Rusia cu privire la orice disputd imperiala trebuie evitat. Intr-o succesiune
rapidd, Marea Britanie si-a aratat disponibilitatea de a linisti Rusia in privinta
Manciuriei si Tibetului si, pentru a evita unele tensiuni inutile legate de
stramtorile de la Marea Neagra, Persia — si chiar (spre disperarea lui Curzon)
in privinta Afghanistanului’®. Este posibil ca aceasta dorinta de a dezvolta
bune relatii sa fi dus la o intelegere formald, cum s-a intamplat in cazul
Frantei, daca nu s-ar fi produs infrangerea Rusiei de cétre Japonia, cu care
Marea Britanie a incheiat o aliantd in 1902. Este un semn griitor al logicii
politicii britanice — linistirea celui mai puternic — faptul ca aceasta alianta
a ajuns si fie vizutd mai importantd decét orice acord cu Rusia’®. In cazul
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Frantei exista o lista similard de aspecte imperiale asupra cirora se puteau
semna acorduri: in principal Indochina, Maroc si Egipt”>. Acestea ar fi putut
dainui dacd Chamberlain, incd deranjat de faptul ca a fost lasat cu buza
umflata de germani, nu ar fi dorit ca astfel de acorduri coloniale si formeze
baza unei aliante complete’®.

»Antanta cordiald” anglo-franceza din 8 aprilie 1904 a fost un fel de troc
colonial; dar s-a dovedit a avea si trei implicatii importante. In primul rand,
a intarit tendinta de ameliorare a relatiilor cu Rusia: bunele relatii cu o putere
implicau bune relatii si cu cealaltd””. In al doilea rind, nu au mai contat la
fel de mult bunele relatii cu Germania, asa cum a devenit evident in timpul
primei crize marocane’®. In fine i cel mai important, a insemnat ci strategii
militari de pe ambele maluri ale Canalului Manecii incepeau sa se gandeasca
pentru prima datd la un sprijin militar si naval britanic pentru Franta in
eventualitatea unui razboi cu Germania. Ideea de a folosi forta navala pentru
a impune o blocadd Germaniei fusese discutata inainte. Cu toate acestea, abia
in 1905 s-a conturat ideea unei impartiri a responsabilitatii navale care avea
sa concentreze flota militara franceza in Mediterana si pe cea britanicd in
,apele teritoriale nationale”. In acelasi timp, Statul-Major General a inceput
sa gandeasca prin prisma folosirii unei forte expeditionare pe continent in
sprijinul Frantei, anticipand o dezbatere aprinsa legata de apararea frontierei
franco-germane cu o forta expeditionard sau initierea unei operatiuni-amfibie
in nordul Germaniei’?. Impreund cu prima strategie, s-a pus vechea pro-
blema a neutralitatii Belgiei®®, desi, dupa cum a observat fostul subsecretar
permanent Sanderson, tratatul din 1839 nu era ,,un angajament clar... de a
face uz de forta materiald pentru mentinerea garantarii [neutralitatii] in orice
conditii §i cu orice risc’. Aceasta ar insemna, a adaugat el, ,a-l interpreta drept
ceea ce niciunui guvern nu i se poate cere in mod rational sd promita™!,

Pe scurt, politica externa conservatoare era de a concilia acele puteri care
pareau sa ameninte cel mai mult pozitia Marii Britanii, chiar daci asta afecta
bunele relatii cu puteri mai putin importante. Esential este ca Germania (ca
si Belgia) a intrat in a doua categorie; Franta si Rusia, in prima. Singura
exceptie evidenta de la reguld se poate spune ci a fost Japonia. Insi o alian(
cu Japonia se putea incheia fara a crea complicatii europene, mai ales in
lumina slabiciunii rusesti de dupa 1905. Nu se putea spune acelasi lucru
despre o alianta cu Germania. Daca conservatorii ar fi urmat strategia initiala
a lui Chamberlain de a incheia o alianta cu Germania, consecinta ar fi putut
fi o inrdutatire a relatiilor imperiale cu Franta si Rusia.

Ar fi condus aceasta situatie, intr-o buna zi, la un alt tip de razboi mondial,
cu Marea Britanie de partea Germaniei, luptind impotriva incercuirii sale
de catre - pentru a adopta limbajul contemporan - dusmanii traditionali ai
anglo-saxonilor, imperiile latin i slav? Pare pura fantezie. Dar la acea data



UNIUNEA EUROPEANA A KAIZERULUI 201

un astfel de scenariu nu era nici mai mult, nici mai putin fantastic decat
ideea unor aliante britanice cu Franta si Rusia, care ani de zile parusera
imposibile - , sortite esecului’, ca si folosim expresia lui Chamberlain. Sar-
cina diplomatiei dintre 1900 si 1905 a péarut aceea de a alege intre aceste
doud optiuni: un fel de reconciliere transoceanicd cu Franta si Rusia sau
riscul unui razboi viitor cu una sau ambele puteri — un riazboi pe care Marea
Britanie ar fi trebuit sa-1 poarte nu doar in Canalul Ménecii, ci si in teatrele
de operatiuni indepartate din Mediterana, Bosfor, Egipt si Afghanistan.

Razboiul iluziilor Marii Britanii

Aceasta era mostenirea diplomatica lasata liberalilor in urma demisiei lui
Balfour din decembrie 1905. Este foarte important s subliniem ca aceasta
nu a obligat in niciun fel Marea Britanie sa intre in Primul Razboi Mondial.
Cu siguranta, a pus in ordine prioritatile diplomatice ale Marii Britanii vizavi
de celelalte puteri: Franta, Rusia, Germania (cu Austria, Italia si Turcia
la urma). Dar nu a obligat in mod irevocabil Marea Britanie sa apere Franta
$i cu atat mai putin Rusia, in eventualitatea unui atac al germanilor impotriva
celor doua tari. Pe scurt, nu a facut ca razboiul dintre Marea Britanie si
Germania sa fie inevitabil, asa cum se temeau cétiva pesimisti — mai ales
Rosebery®?.

Mai mult, la prima vedere pdrea mai putin probabil ca un guvern liberal -
mai ales precum cel condus de Campbell-Bannerman - si intre in disputa
cu Germania sau sa se alieze cu Franta si Rusia decat predecesorul sau. Desi
s-au facut incercidri de a importa notiunea de ,prioritate a politicii interne”
din istoriografia germana in cea britanicd, putin observatori din 1905 ar fi
sustinut ca schimbarea guvernului a crescut sansele de razboi®?. Constiinta
nonconformistd, credinta cobdenita in liberul-schimb si pace, preferinta
gladstoniana pentru dreptul international fata de Realpolitik, precum si aver-
siunca Marelui Batran fata de cheltuielile militare excesive si repulsia fata
de o armatd de mari dimensiuni erau doar cateva dintre traditiile liberale ce
pareau sa recomande o politica pacifista, la care putem adduga preocupirile
perene ale partidului legate de Irlanda si reforma parlamentara, care ii distra-
geau atentia®®. La acestea, ,noul liberalism” al perioadei eduardiene a adiu-
gat 0 noua preocupare fata de finantele publice redistributive si problemele
»sociale”, precum si o varietate de teorii influente - precum cea a lui Norman
Angell - cu privire la irationalitatea economici a razboiului®®. In cel mai bun
caz, parea probabil ca noul guvern sd incerce (cum spunea Lloyd George)
»8d reducd uriasele cheltuieli cu armamentele acumulate prin nechibzuinta
predecesorilor nostri”.
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Totusi, legea consecintelor nedorite are toate sansele sa actioneze atunci
cand un guvern ajunge sa fie divizat in mod fundamental, asa cum a devenit
treptat guvernul liberal. Inci din septembrie 1905, Asquith, Grey si Haldane
(care a ajuns ministru de Razboi) au cazut de acord sa actioneze concertat ca
o factiune ,liberal-imperialista” sau ca o ,ligd liberala” in cadrul noii admi-
nistratii, pentru a contracara tendintele radicalilor de care se temea, printre
altii, si regele®”. Numirea lui Grey in functia de ministru de Externe a fost
unul dintre primele si cele mai importante succese ale factiunii. Grey nu era
nici pe departe un imperialist infocat. Cunostea, evident, argumentele lui
Angell despre ratiunea iluzorie a rizboiului®®, Impartisea dorinta radicalilor
de a ,urma o politica europeana fara a mentine o armatd numeroasi” i a
salutat sprijinul acordat de gladstonieni, precum John Morley, in incercarea
de a tine in frau guvernul Indiei. Totodata, entuziasmul sau legat de conti-
nuarea si adancirea antantei cu Franta si incheierea unui acord similar cu
Rusia era in conflict cu respingerea de catre grupul ,,pace cu orice pret” din
cadrul cabinetului a amestecului in problemele continentale. Acest dezacord
fundamental ar fi trebuit sa creeze probleme mai devreme decat s-a intamplat
de fapt. Cu toate acestea, Asquith - care i-a urmat lui Campbell-Bannerman
ca prim-ministru in aprilie 1908 - a excelat in sustinerea pozitiei lui Grey®?.
Ea era pe placul amandurora - ca s nu mai vorbim de diplomatii de la Foreign
Office -, deoarece limita influenta directa a cabinetului si a Parlamentului
asupra politicii externe. De obicei, Grey se plangea, cum a facut-o si in octom-
brie 1906, ca unii parlamentari liberali ,au deprins acum arta de a pune
intrebari si a provoca dezbateri, iar in afacerile externe sunt atatea lucruri
care atrag atentia i care ar fi mult mai bine sa fie lasate deoparte” Cand
colegii sai de cabinet faceau comentarii despre afacerile externe, Grey incerca
,S$d-1 convingd ca isi bat gura de pomani fira si inteleaga nimic™.

[n aceastd privinta, el a fost fard indoiald ajutat si instigat de aprobarea
tacita a politicii sale de catre opozitie. Sa nu uitam niciodatd ca majoritatea
detinuta de liberali s-a diminuat constant intre 1906 si 1914. La ultimele ale-
geri generale antebelice din decembrie 1910, liberalii si conservatorii casti-
gasera cate 272 de locuri, astfel incat guvernul se baza pe 42 de membri
laburisti ai Parlamentului si 84 de nationalisti irlandezi pentru a forma o
majoritate. Deoarece conservatorii au castigat saisprezece din cele doudzeci
de alegeri speciale care au urmat, in iulie 1914 aceasta majoritate se redusese
la doar douasprezece locuri. Acest lucru ne ajutd si explicim exprimarea
greoaie a guvernului atat asupra bugetului, cat si a masurii Home Rule din
acea luna fatidica®!. In aceste conditii, era de asteptat ca influenta opozitiei
sa creasca. Daca liderii conservatorilor s-ar fi opus politicii lui Grey, ar fi
putut si-i faca viata la fel de grea cum le-o ticusera lui Lloyd George, cu a



